Cdmara Municipal de Jerénimo Monteiro
Estado do Espirito Santo

PARECER DA PROCURADORIA
PROJETO DE LEI LEGISLATIVO N° 030/2025

“ALTERA-SE A DENOMINACAO DE ESCOLA
MUNICIPAL. REVOGA-SE A LEI MUNICIPAL N°
1.281/2007.”

I- DO RELATORIO

De autoria dos Vereador Matheus Garcia Carvalho, o presente projeto “ALTERA-SE A
DENOMINACAO DE ESCOLA MUNICIPAL. REVOGA-SE A LEI MUNICIPAL N°
1.281/2007.” Com a finalidade de alterar a denominacéo de Escola Municipal Paulo Pereira Gomes para
Escola Municipal de Ensino Fundamento de Tempo Integral Paulo Pereira Gomes.

O aludido projeto foi encaminhado a esta procuradoria para elaboracdo de parecer quanto a
legalidade do referido projeto de Lei. Instruem o projeto, no que interessa: I — o texto do projeto de lei;
IT - a justificativa de tal proposicdo. E o breve relatério. Passo a opinar.

II - DA FUNDAMENTACAOQO

Destaca-se que da competéncia estabelecida pela Constituicio Federal e Constituigdo
Estadual aos Municipios, decorre o seu poder de legislar privativamente sobre assuntos de interesse local,
conforme artigo 30, I, da Constituicio Federal, in verbis:

Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;

Em nosso entendimento, interesse local é todo € qualquer assunto de origem do Municipio,
considerado primordial, essencial e que de forma primaz atinge direta ou indiretamente a vida do
municipio e de seus municipes.

A medida contida na proposigdo em epigrafe tem indiscutivel alcance social, portanto, néo
ha 6bice quanto & competéncia, j& que a matéria ¢ de interesse local.

Quanto a iniciativa para deflagrar o processo legislativo, o artigo 41 da Lei Orgénica
Municipal e o artigo 155, Il do Rgeimento Interno da Cdmara Municipal e seguintes, dispdem
sobre a iniciativa das leis competentes & Mesa, ao Vereador ou Comissio da Camara, ao Prefeito
Municipal € aos cidaddos na forma e nos casos previstos nesta Lei.

A competéncia para iniciar o processo legislativo, tratada no presente projeto, cabe a
Cémara dos Vereadores, portanto, plenamente cabivel a proposicio pelos Vereadores
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mencionados com previsdo ainda no art. 41 da Lei Orgénica Municipal.

No que tange ao quérum de aprovagdo, a matéria da presente propositura ndo compde o rol
taxativo do art. 46 da LOM que exige quérum qualificado para aprovagdo e, portanto, a
aprovacdo do projeto depende do voto da maioria simples dos membros da Cimara,
conforme art. 202 I, alinea “a” do Regimento Interno da Camara Municipal. Relativamente ao
quesito mérito, pronunciar-se-a o soberano Plenario.

III - DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sem, contudo, adentrarmos no mérito da Proposi¢do, por ser a matéria de
competéncia municipal e ndo haver nenhum vicio de iniciativa, a Procuradoria da Cimara
Municipal de Jerdnimo Monteiro - ES, ap6s anélise e apreciagéo do Projeto de Lei Legislativo n°
030/2025, ¢ de PARECER FAVORAVEL 2 sua aprovacio, por entender ser considerado
CONSTITUCIONAL ¢ LEGAL.

Por derradeiro cumpre esclarecer que todo o exposto em nosso parecer ora ratificado, trata-
se de um parecer opinativo, ou seja, tem cardter técnico-opinativo. O Prof. Hely Lopes Meirelles,
em sua incontestdvel obra “Direito Administrativo Brasileiro”, Editora Malheiros, ensina:

“O parecer tem carater meramente opinativo, ndo vinculando a
Administragdo ou os particulares a sua motivag¢do ou conclusdes,
salvo se aprovado por ato subseqiiente. J&, entdo, o que subsiste
como ato administrativo ndo € o parecer, mas, sim, o ato de sua
aprovacdo por quem o solicitou.”

Posigdo a qual se filia também Maria Sylvia Zanella Di Pietro® para quem:

E importante ressaltar que os pareceres juridicos exigem trabalho
de interpretacdo de leis, muitas delas passiveis de divergéncias
quanto ao seu sentido, exigindo a aplicagfo de variados métodos de
exegese. Por isso mesmo, € perfeitamente possivel que a
interpretacdo adotada pelo advogado ptblico (que, na funcdo
consultiva, participa do controle interno de legalidade da
Administracdo Publica) ndo seja coincidente com a interpretagéo
adotada pelos ¢rgdos de controle externo. Seria inteiramente
irrazodvel pretender punir o advogado sé pelo fato de sua opiniéo
ndo coincidir com a do 6rgéo controlador, até¢ mesmo levando em
consideragd@o que nem sempre os técnicos e membros dos tribunais
de contas tém formag@o juridica que os habilite a exercer
atividade de consultoria, assessoria e dire¢do juridicas, que ¢é
privativa da advocacia, nos termos do artigo 1°, inciso II, do
Estatuto da OAB. Mesmo em se tratando de controle exercido por
membros do Ministério Pablico, nada existe em suas atribui¢des
institucionais que lhes permita censurar ou corrigir opinido emitida
licitamente por qualquer advogado, seja publico ou privado. Por
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isso mesmo, sua responsabilizagdo depende da demonstragdo de
que o advogado, ao proferir sua opinido, agiu de ma-fé, com culpa
grave ou erro grosseiro.

E para culminar com tal entendimento, o Supremo Tribunal Federal de forma especifica, ja
exp0s a sua posi¢do a respeito, in verbis:

O parecer emitido por procurador ou advogado de orgdo da
administragdo publica ndo € ato administrativo. Nada mais & do
que a opinido emitida pelo operador do direito, opinifio técnico-
juridica, que orientard o administrador na tomada da decisdo, na
pratica do ato administrativo, que se constitui na execuc¢fio ex
officio da lei. Na oportunidade do julgamento, porquanto
envolvido na espécie simples parecer, ou seja, ato opinativo que
poderia ser, ou ndo, considerado pelo administrador”.
(MANDADO DE SEGURANCA N° 24.584-1 - DISTRITO
FEDERAL - RELATOR: MIN. MARCO AURELIO DE MELLO
- STF).

Salvo melhor Juizo. E o PARECER, que submetemos, sub censura.
A apreciagdo da presidéncia da CAmara Municipal.
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